SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 624/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczNGEGEGE: N
I -ostipcnej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-67Csp/34/2017 (povodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava 1I
pod sp. zn. 67Csp/34/2017) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 3. oktobra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského sadu v napadnutom konani oznaCenom v zdhlavi tohto wuznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje uloZenie prikazu mestskému sidu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani vedenom v si¢asnosti mestskym sudom v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa Zalobou
z 28. aprila 2016 podanou na okresnom sude doméhala proti zalovanej (VSeobecna tiverova banka,
a. s.) urcenia, ze zmluva uzavretd medzi nou a zalovanou je bezirocna a bez poplatkov. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 67Csp/34/2017 z24. juna 2022 v spojeni sopravnym uznesenim
z 10. februara 2023 zalobu zamietol.



3. Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu z 24. jina 2022 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4CoCsp/12/2023 z 30. augusta 2023.

4. S ucinnostou od 1. juna 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. jina 2023
vykon sudnictva v uvedenej veci z okresného sudu na mestsky sud. Sudne konanie vo veci
stazovatel’ky je tak d’alej vedené mestskym sidom pod sp. zn. B2-67Csp/34/2017.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu 14. novembra 2023 dovolanie, pricom spis
vzt'ahujici sa na napadnuté konanie nebol mestskym sidom dosial’ predlozeny dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o dovolani.

6. Nalezom ustavného sadu sp. zn. III. US 106/2021 z 15. aprila 2021 bolo vo veci ustavnej
staznosti stazovatel’ky vyslovené poruSenie zakladného priva na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

7. Uznesenim ustavného sadu sp. zn. IV. US 508/2024 z 22. oktdbra 2024 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. III. US 106/2021
z 15. aprila 2021 prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, zZe sud prvej inStancie ma spis vo svojej dispozicii od 28. septembra 2023,
pricom ani po roku a piatich mesiacoch nepredlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu stdu
a nerozhodol o sume nahrady trov konania.

9.Za hrubé pochybenie sudu prvej inStancie povazuje stazovatel'ka zanedbanie vyznacenia
pravoplatnosti na rozsudku odvolacieho sudu.

10. Rozhodovanie o sume nahrady trov konania patri medzi podruzn agendu sudov, pricom vec je
meritérne skoncend, preto nemozno hovorit’ o pravnej a ani faktickej zlozitosti prejednavanej veci.
Pravna neistota vo vztahu k stazovatelke trvd, kedze nebolo rozhodnuté o vSetkych zlozkach
zaloby, pri¢om celkova dizka konania predstavuje viac ako 8 rokov.

11. Podl'a staZzovatel’ky neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ zohl'adnené na jej tarchu pri
posudzovani otdzky existencie zbyto¢nych priet'ahov.

12. Sud prvej inStancie maximalnu 60-diiova lehotu na rozhodnutie o sume néhrady trov konania
niekol'kokrat prekrocil, priCom pokial’ nebude rozhodnutie aj v tejto Casti konania vydané, nemozno
vec povazovat’ za pravoplatne skoncend.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom mestskym sadom.

14. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani v obdobi pred nadobudnutim pravoplatnosti nalezu ustavného sidu
sp. zn. IT1. US 106/2021 z 15. aprila 2021:

15. V tvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud, reflektujic petit Gstavnej staznosti a staznostna
naraciu, zdoraznuje, Ze stazovatelka nevymedzila obdobie napadnutého konania, vo vztahu
ku ktorému pozaduje ustavnopravny prieskum (stazovatelka napadla celkovi dizku napadnutého
konania vratane obdobia pred nadobudnutim pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 106/2021 z 15. aprila 2021).

16. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uUstavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené. Prekazka uz
rozhodnutej veci brani tomu, aby ustavny sud rozhodol dvakrat, pripadne aj viackrat v istej veci.

17. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identity G¢astnikov konania.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’ vydania predmetného nalezu, ktorym bolo vyslovené porusenie
totoznych prav v napadnutom konani vedenom povodne okresnym sidom vo vzt'ahu k totoznej
stazovatel'ke za totoznych skutkovych okolnosti, Gistavny sud Cast’ Gstavnej staznosti vzt'ahujicu sa
na obdobie do pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. III. US 106/2021 z 15. aprila 2021
odmietol ako nepripustnt z dovodu prekazky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 106/2021 z 15. aprila 2021:

19. Navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond [§ 55 pism. b)
zdkona o ustavnom sude]. Prekazka prv zacatého konania (l/itispendencia) brani tomu, aby



na ustavnom sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je
dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

20. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze na zaklade ustavnej staznosti stazovatel'ky dorucenej
ustavnému sudu 15. augusta 2024 uz pred nim vo veci namietaného porusenia totoznych prav
v totoznom napadnutom konani vedenom mestskym sidom na podklade takmer totoZznej
argumentacie atakujicej nevydanie rozhodnutia o sume ndhrady trov konania a nepredlozenie veci
na rozhodnutie o dovolani, t. j. v tej istej veci, prebiecha konanie vedené v sucasnosti pod sp. zn.
IV. US 508/2024, v ktorom st'azovatelka navrhuje uloZenie prikazu mestskému siidu v napadnutom
konani konat’, ako aj priznat’ jej primerané¢ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a nahradu
trov konania (k tomu pozri bod 7 tohto uznesenia).

21. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze touto Ustavnou st'aznost’ou st'azovatel’ka
na rozdiel od konania vedeného tstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 508/2024 napada aj porusenie
¢l. 47 charty. V sulade s ¢l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaruenym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel
arozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. V konkrétnych okolnostiach veci je zmysel
arozsah prava zaruCeného ¢l. 47 charty totozny s pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 117/2021), pri¢om vyslovenia porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatelka
domaha v tomto konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 508/2024.

22. Vzhl'adom na zistenie, Ze ustavny sud v identickej veci stazovatel’ky uz kond, z dovodu
prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné Cast’ Uistavnej st'aznosti stazovatel’ky
tykajicu sa obdobia po nadobudnuti pravoplatnosti nlezu ustavného studu sp. zn. III. US 106/2021
z 15. aprila 2021 odmietnut’ pre nepripustnost’ z dovodu prekazky litispendencie podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. b) zdkona o Gstavnom stde.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



